ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI ¢ (2
SECTIA A II-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL 1 %

DOSAR NR. 37272/3/2013

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 04,06.2015
Tribunalul constituit din :
Presedinte : LAVINIA MAGDALENA BULGARU
Grefier : RAZVAN MIHAI SANDA

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect
anulare act administrativ — pretentii, formulate de reclamantul Olaru Adrian Marcel in
contradictoriu cu paréfii Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti gi Politia Locali a
Sectorului 1 Bucuregti.

La apelul nominal ficut in gedingd public, pirtile nu se prezinti.

Tribunalul dispune lisarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedingd public, la a doua strigare, pirtile nu se prezinti.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care,

Tribunalul urmeazi a reveni asupra amenzii aplicate conducitoruluij paratei Politia
Locald a Sectorului 1 Bucuresti la termenul de judecati din data de 09.04.2015 pentru
nedepunerea la dosarul cauzei a documentatiei administrative privind cererea
reclamantului, avind in vedere faptul ci documentatia administrativi ce a stat la baza
emiterii deciziei de ridicare a autoturismului - HCL nr. 416/31.10.2008 si plansele foto
efectuate la fata locului, au fost transmise de parata Politia Locald a Sectorului 1 Bucuresti
prin postd, la data de 07.04.2015, inregistrate in sistemul informatic ECRIS la data de
09.04.2015 si depuse de compartimentul arhivi al sectiei la dosarul cauzei la data de
09.04.2015, dupd terminarea gedintei.

Tribunalul retine cauza in pronuniare cu privire la exceptiile invocate in cauzi si
pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL:

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea la data de

11.06.2015, motiv pentru care,
DISPUNE:

Améni pronuniarea la data de 11.06.2015.
Cu recurs odati cu fondul.
Pronuntati in geﬁté publici azi, 04.06.2015.

ESE “iii5o GREREER
BALEKA BULGARU RAZVAN MIBWLSANDA

LAVINIA



INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11.06.2015

TRIBUNALUL:

In aceeasi compunere si pentru aceleasi considerente,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 15.06.2015.

Cu recurs odati cu fondul.
Pronuntatd in sedjntd publica azi, 11.06.2015.

GREFI

LAVINIA BULGARU RAZVAN MI SANDA
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 15.06.2015

TRIBUNALUL:

In aceeagi compunere i pentru aceleagi considerente,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 19.06,2015.

Cu recurs odati cu fondul.
Pronuntati in sedintd publicd azi, 15.06.2015.

ME . — GREFIER
LAVINIA MAGBATENA BULGARU RAZVAN MIHWI SANDA
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL = Q 9

DOSAR NR. 37272/3/2013

SENTINTA CIVILA NR: 4692

Sedinta publici din data de 19.06.2015
Tribunalul constituit din :
Pregedinte : LAVINIA MAGDALENA BULGARU
Grefier : RAZVAN MIHAI SANDA

Pe rol se afli solutionarea actiunii de contencios administrativ avind ca obiect
anulare act administrativ - pretenpii formulate de reclamantul Olaru Adrian Marcel in
contradictoriu cu paréatii Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti si Politia Local Sector 1
Bucuregti.

Prin incheierile de sedint3 din data de 04.06.2015, 11.06.2015 si 15.06.2015, ce fac
corp comun cu prezenta sentin{d civild, instanta a aménat pronuntarea pentru data de
astdzi, cind a hotdrit urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberénd asupra cauzel in contencios administrativ de fat4, constatd urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 37272/3/2013, ulterior
modificatd (£131, voll), reclamantul OLARU ADRIAN MARCEL a solicitat in
contradictoriu cu péragii CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI si
POLITIA LOCALA SECTOR 1 BUCURESTI, anularea Anexei nr.3 la Hotirirea
nr.416/2008 emisa de péiratul Consiliul Local Sector 1 Bucuresti si a Notei de constatare
nr.16237/24.09.2012, emise de paréta Politia Locald Sector 1 Bucuresti, in ceea ce priveste
dispunerea ridicirii autovehiculului si in ce priveste constatarea sivérsirii contraventiei de
stationare in intersectie, cu repararea de citre Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti a
prejudiciului material cauzat prin emiterea unui act normativ nelegal, care a fost folosit ca
temei pentru dispunerea ridicirii autoturismului cu nerespectarea reglementirilor
(valabile} incidente in aceastd materie, avand drept consecint obligarea reclamantului de
cdtre operatorul economic autorizat la plata sumei de 434 lei ca o conditie pentru
eliberarea vehiculului din locul de depozitare, despigubirea urménd si se faci cu indexare
la rata oficiald a inflayiei de la momentul plitii "taxei” pani la momentul efectuirii ei.

De asemenea, prin cererea modificatoare din data de 29.01.2015, a solicitat in
contradictoriu cu ambii pérdyi si cheltuieli de judecatid compuse din taxa sau taxele de
timbru, conform chitangelor depuse la dosar si cheltuieli pogtale in sumi de 8 lei, precum
si daune morale in sumi de 300 lei.

In motivarea in fapr, reclamantul a aritat in esentd cu privire la primul capit de
cerere, ci in data de 24.09.2012, in jurul orei 11:00, a stationat voluntar autoturismul cu
numirul de inmatriculare B 66 NNW pe strada Buzesti, in sectorul 1 din Municipia
Bucuregti, iar la ora 19:15 s-a intors la locul stationirii autoturismului, unde a constarat'ca,
acesta dispéruse, astfel c3, in vederea recuperirii autoturismului a achitat suma de 434 lei
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in beneficiul S.C. TRANSAUTO SERVICII RIDICARE S.R.L., cu bonul fiscal nr. 012102
din 24.09.2012.

Apreciazi astfel reclamantul cd Anexa la H.C.L. este nelegald si nuld de drept,
deoarece se referd la alt domeniu - circulatia pe drumurile publice - decét cele permise de
lege (O.G. nr.2/2001) si se referd la un domeniu pentru care deja sunt stabilite contraventii
printr-o ordonantd de urgenid a Guvernului (O.U.G. nr. 195/2002) si o hotiirire de guvern
(R.A. a O.U.G. nr. 195/2002), iar prin concesionarea activititii de ridicare, transport si
depozitare citre un operator economic privat impune suportarea de citre detinitorul
vehiculului nu numai a cheltuielilor pentru ridicare, transport §i depozitare, ci §i a unui
profit consistent al operatorului privat (conform unui calcul estimativ pe care 1-am ficut
si pe care il pot pune la dispozitie daci va fi cazul).

De asemenea, Anexa 3 la H.C.L. invoci in drept Regulamentul-cadru de aplicare a
OG nr.71/2002, adoptat prin HG nr.955/2004, dar acest act nu acordd competente de a
emite acte normative care si vizeze reglementarea ridicrii, transportului, depozitirii si
eliberdrii autovehiculelor stationate neregulamentar. Actul normativ invocat acordi tot
atdt de putin competenta de a emite acte normative precum art.64 din O.U.G. nr.
195/2002, si acesta invocat; este vorba doar despre competenta de a pune in aplicare
reglementirile existente, nu de a emite unele noi. Omisiunea Guvernului de a reglementa
ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor stationate neregulamentar
prin RA. a OU.G. nr. 195/2002 nu di autorititilor locale dreptul de a se substitui
Guvernului in actiunea de reglementare.

Referitor la capitul al doilea de cerere, a aritat reclamantul ci este intocmitd in
baza §i invocd in drept un act nelegal si nul de drept, Anexa 3 la H.C.L., are un continut
viciat §i neconform cu realitatea §i are o naturi similara procesului-verbal de contraventie,
acesta din urmi fiind completat de citre o alti persoani decit agentul constatator, aceasti
persoand nefiind de fatd la constatarea contraventiei i ridicarea vehiculului, astfel incét a
procedat in esentd la copierea datelor din nota de constatare in procesul-verbal de
contraventie.

Totodatd, cu privire la contginutul notei de constatare, a invederat ci nu se poate
afirma c3 vehiculul reprezenta un obstacol pentru deplasarea altora, dacd acesta
obstructiona traiectorii neregulamentare, intr-o intersectie vehiculele igi pot pistra
directia de deplasare (pot riméine pe acelasi drum) sau pot vira la dreapta ori la stdnga,
pentru a continua deplasarea pe drumul sau drumurile cu care se incruciseazi cel de pe
care au venit. Or, raportat la definitia legald a notiunii de intersectie, apreciazi ci
autoturismul proprietatea sa era stationat nu doar in afara intersectiei, ci la o distant
apreciabild de marginea ei, singura concluzie care rezulta fiind c# fapta descrisi in nota de
constatare nu a avut loc. Beneficiind de prezumtia de nevinovitie, apreciazi ci nu este
obligat si-si probeze nevinovitia, sarcina probei revenind politiei, acesta fiind partea in
litigiu care trebuie si faci dovada ci aspectele consemnate in nota de constatare sunt
intemeiate $i corespund realitdtii. Din plansele foto efectuate de polijie este imposibil de
stabilit daci autoturismul era stationat in intersectie (ceea ce ar fi justificat ridicarea, cu
conditia efectudrii in conditii de legalitate) sau in afara ei.

De asemenea, a invocat faptul cd in cuprinsul notei de constatare_lipseste
mentiunea a doud imprejuriri esentiale in aprecierea gravititii faptei, respectiv ci pe
perioada stationdrii in locul indicat, circulagia tramvaielor pe strada Buze;l,/i:e‘ra suspendatd
si faptul cd pe portiunea cuprinsi intre intersectia str. Buzesti - str. Sebﬁsmpol =bd. A.L
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Cuza §i intersectia str, Buzesti - str. Occidentului se efectuau lucriri in zona liniilor de
tramvai, aceastd zoni fiind blocata prin parapeti. In lipsa acestor mentiuni si doar pe baza
plangelor fotografice furnizate de organul de politie s-ar putea trage concluzia gresiti ca
autovehiculul stationat impiedica circulatia tramvaielor din ambele sensuri si nu se poate
observa ci autovehiculele nu se puteau deplasa in lungul liniilor de tramvai nici spre, nici
dinspre intersectia in cauzi spre intersectia str. Buzesti - str. Occidentului, adici
autoturismul stationat nu se poate considera ca obstacol pentru deplasare nici din acest
punct de vedere. Nu se poate asigura obligativitatea aritirii tuturor imprejurdrilor care pot
servi la aprecierea gravititii faptei decét prin anularea notei de constatare (sau a procesului
verbal care o copiazi), care nu congine aceste mentiuni.

A mai ardtat ci fapta este incadratd gresit intr-o categorie mai gravi, lipsesc si
fotografii efectuate din unghiuri relevante, nu existi in nota de constatare nicio mentiune
esentiald in diminuarea gravitigii faptei si nici nu i-a fost pus la dispozitie decit cu mare
intirziere, fortat printr-o actiune in instanti, un exemplar al notei de constatare, pe care
avea dreptul si o conteste.

Ca atare, apreciazi ci vinovat de obligarea sa in conditii de nelegalitate de citre
operatorul economic autorizat la plata sumei de 434 lei ca o conditie pentru eliberarea
vehiculului din locul de depozitare, se face Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, prin
emiterea unui act nelegal, Anexa 3 la H.C.L., iar repararea pagubei cade tot in sarcina sa,
in acord cu textul constitutional. in acest caz, dreptul legitim este ca actul normativ in
baza ciruia se ia o misuri care il afecteazi inclusiv sub aspect financiar-(patrimonial) si
fie legal.

Sub aspectul daunelor morale solicitate, a invederat in cererea modificatoare(£13],
vol.f), cd la data ridicirii autoturismului a ajuns la locul in care il 14sasem stationat in jurul
orei 19, iar programul de lucru la firma la care era angajat era 9 - 18, cu precizarea ci, in
anumite situatii, era necesar si plece mai tirziu spre casi. Autoturismul l-a recuperat in
jurul orei 22, fapt care poate fi probat cu ajutorul procesului-verbal de contraventie, pe
care este mentionatd ora completdrii, 21:45, completarea fiind ficutd de citre agentul de
politie aflat In incinta firmei de ridiciri vehicule. La data ridicirii autoturismului era
remunerat cu aproximativ 50 lei pe ora de munci. Existd practica de a remunera orele
suplimentare cu dublul sumei acordate pentru programul normal de munci. Din aceste
considerente, rezulti un total de 100 lei de inmultit cu 3 ore consumate cu identificarea
locului in care se afld autoturismul si recuperarea sa, adici 300 lei.

In plus, a ardtar ci locatia in care se depozitau autovehiculele ridicate de citre
operatorul autorizat se afla la o adresi dificil de identificat, la capitul unei portiuni destul
de lungi de drum de pimént, lipsitd de iluminat stradal (a ajuns la locul respectiv pe
intuneric, datd fiind ora), iar la poarta incintei a fost atacat de o haiti de caini fira stdpén,
probabil hraniti de angajaiii firmei de ridicari.

In drept, a invocat art. 8 din Legea nr. 554/2004, art.64 alin.(1) si (3), art. 65, art.97
alin.(1) lit.d si alin.(6), art.100 alin.(1) si alin.(2) cu trimitere la art.108 alin.(1) lit.b pet. 7,
art. 135 din OUG nr.195/2002, art.52 alin.(2), art.143 cu trimitere la art. 142 din HG
nr.1391/2006, art.2 alin.(3) si (5) din O.G. nr.2/2001, art.3 alin.(1) lit.a si lic.f §i art.5 pet.2
din OG nr.71/2002, Regulamentul-cadru de aplicare a OG nr.71/2002, aprobat prin HG
nr.955/2004.

La data de 20.08.2014, parata POLITIA LOCALA SECTOR 1 BUCURESTI a depus
intdmpinare (£59-60, vol. I), prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiats,
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motivind in esentd referitor la nota de constatare atacati, ci reclamantul a contestat
procesul-verbal de contraventie, iar plingerea sa a fost respinsd in mod definitiv prin
decizia Tribunalului Bucuresti-SCAF nr.817/17.03.2014 in dosarul nr.48005/299/2012.

La randul sdu, paratul CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI a
depus fntdmpinare la data de 13.08.2014 (£63-65, vol. I), prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, motivind in esentd ci din modul de redactare a art. 64 din QUG
nr. 195/2002 rezultd cd reglementarea in detaliu a procedurii de ridicare a vehiculelor
stationate neregulamentar poate fi realizat3 prin regulament. Acelasi enunt este reluat si
In art. 97 alin. 6 din QUG nar. 195/2002, textele de lege neficand trimitere la regulamentul
de aplicare a OUG nr. 195/2002, pentru a fi incident art. 134 alin. 2 din acelasi act
normativ, potrivit ciruia aprobarea regulamentului ar trebui realizatd prin hotirire de
guvern, Astfel, in opinia sa, rezultd fard echivoc ci autorititile publice au o abilitare
generald de a emite acte administrative, in regim de putere publici, in vederea organizirii
executdrii legii sau a executdrii in concret a legii. Astfel, in baza acestei competente
generale de a emite acte administrative, autorititile publice pot emite acte administrative
pentru reglementarea detaliata modului de indeplinire a atributiilor lor, chiar daci o
autoritate superioard a emis un act administrativ de reglementare generald a aceluiasi
domeniu, existind obligatia de respectare a principiului fortei juridice superioare a actului
emis de autoritatea superioara ierarhic. A fortiori, autorititile publice pot emite astfel de
acte administrative, pentru reglementarea detaliata a modului de indeplinire a atributiilor
lor previzute de lege, chiar daci o autoritate superioari ierarhic nu a emis un act
administrativ de reglementare generald a domeniului, desi avea o abilitare speciali in acest
sens. Prin urmare, ,regulamentul”, in cazul specific al ridicirii vehiculelor stationate
neregulamentar, poate fi adoptat i prin alte acte normative decat hotirire de guvern, iar
in spetd este vorba de un act al autorititii publice locale, aflat in vigoare si care produce
efecte juridice potrivit principiului prezumtiei de legalitate a actelor administrative cu
caracter normativ,

Reclamantul a depus ridspuns fa fntdmpindrile paragilor (£106, 107-108, vol.I).

Ulterior, la data de (9.04.2015, pérftul CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1
BUCURESTI a depus intdmpinare /a cererea modificatoare (£197-198, vol. I), prin care a
ardtat cu privire la acordarea de daune morale, ci in absenta unor probe materiale,
judecdtorul este singurul care, in raport de consecintele suferite de partea vitimati, ar
trebui sd aprecieze o anumiti sumi globald. Cit priveste intinderea prejudiciului este
evident ci aceasta nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice
$1 este necesar ca autoritatea publicd sa fi actionat cu vinovitie, adici sa fi fost constient3
de atitudinea sa si de consecintele negative rezultate pentru petent.

Referitor la plata cheltuielilor de judecati, a ardtat ci pentru acordarea cheltuielilor
procesuale este necesar sa se ateste culpa procesuald a paratului.

Tribunalul a admis proba cu inscrisury,

Analizand actele si lucririle dosarului, Tribunalul constatd ci actiunea este
intemeiat in parte §i o va admite ca atare, pentru urmitoarele considerente:

In fapt, prin dispozitia de ridicare cuprinsi in Nota de constatare seria NC
nr.16237/24.09.2012, emisd de Politia Locald Sector 1 Bucuresti (£20 voll), s-a_dispus
misura tehnico-administrativi a ridicérii, transportului $i depozitirii vehiculului marca
Toyota, cu nr. inmatriculare B-02-SOZ, apartinind reclamantului, in motivarea actulli
retinéndu-se cd vehiculul se afla stationat voluntar neregulamentar in intersectia Bld. 1.A;
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Cuza- str. Buzesti- sir. Sevastopol, in intervalul orar 11.35-11.42, creidnd obstacol in
partea carosabild si incélcind art. 143 lit.a raportat la art.142 lic.f din Regulamentul de
aplicare a QUG nr.195/2002, actul administrativ fiind fundamentat si pe prevederile art.
7 lith din Legea nr.155/2010 si pe art.1, 2 din Anexa nr.3 Ia HCL Sector 1 nr.416/2008.

Reclamantul a formulat plangere prealabili impotriva Anexei nr.3 la HCL Sector 1
nr.416/2008 si impotriva Notei de conststare, iar prin adresa nr.12967/08.05.2013 a
Sectorului 1 Bucuresti, i s-a comunicat ci aceasta a fost redirectionati spre solutionare
Politiei Locale Sector 1. (£37 vol{), iar prin adresa nr.7882/21.05.2013, Politia Locali
Sector 1 i-a comunicat ci actul administrativ a intrat in circuitul civil si ci pani la
anularea sa de citre instant, se bucuri de prezumiia de legalitate. (£32-33 vol.I).

Tribunalul retine ci in cauzi a fost emis de citre Politia Locald Sector 1 si
procesul-verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 0014324/24.09.2012 (£22, vol.]),
prin care reclamantul a fost sanctionat contraventional pentru sivirsirea contraventiei
prevdzute de art. 143 lit.a raportat la art.142 lit.f din Regulamentul de aplicare a OUG
nr.195/2002, act administrativ pe care l-a contestat, insi prin sentinta civild nr. 8633/2013
16.04.2013 a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntati in dosarul nr.
48005/299/2012, plangerea sa contraventionald si cererea de reparare a prejudiciului
material in contradictoriu cu POLITIA LOCALA SECTOR 1 BUCURESTI si SC
TRANSAUTO SERVICII RIDICARE SRL au fost respinse ca neintemeiate, sentinta
devenind irevocabili prin respingerea de citre Tribunalul Bucuresti- Sectia a II-a CAF a
recursului formulat de petent.

Referitor 1a motivele de anulare a Anexei nr.3 la Hotiirdrea nr. 416/2008 emisa de
paratul Consiliul Local al Sectorului 1-Bucuresti, se constati ci prin textul normativ s-a
dispus aprobarea Regulamentului privind ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea
vehiculelor stajionate neregulamentar pe partea carosabild a drumului public din Sectorul
1 5i care constituie un obstacol pentru circulatia publici.

Structurdnd criticile de nelegalitate a actului administrativ, Tribunalul retine c%
acestea pot fi subsumate motivului de nelegalitate constind in depisirea de citre Consiliul
Local al Sectorului 1 Bucuresti a limitelor sale de competenti si reglementarea intr-un
domeniu deja reglementat prin O.U.G. nr. 195/2002.

Tribunalul constatd ci actul normativ al paratului Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuregti a fost emis in baza prevederilor art. 23 alin.(1) lit.c 5i_alin, (2) lit. a din Anexa nr.
1 a HG nr. 955/2004_pentru aprobarea reglementirilor — cadru de aplicare a OG nr.
71/2002 privind organizarea §i functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, a art. 64 alin. (1), art. 95 alin.(1), art. 96
alin.(1 din Q.U.G. nr, 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicati si actualizatd, precum si a art. 45 alin. (1) si art. 81 alin. (1) si art. 115
alin.(1) lit. b din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici locals, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare.

Anexa nr.1 la HG nr. 955/2004 cuprinde Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes
local, care la art.23 alin. (1) lit. ¢ prevede ci ,Auwtorititile administratiel publice vor
asigura administrarea drumurilor dupd cum urmeazé: [...] ¢) autoritifile admmistra)r/jei
publice locale, pentru drumurile ordsenesti si comunale.”, iar la art.23 alin. (2) lit. a, b, ¢
stabilegte c3 ,Realizarea obligapiilor administragiei publice locale in domeniul
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administrdrii §i intretinerii drumurilor §i strizilor pentru a satisface interesul general de
Lransport va asigura:

a) cresterea capacitdtii de preluare a traficului;

b) imbundritirea conditiilor de deplasare pentru vehicule;

¢) cregrerea gradulul de sigurangd a participantilor la traficul pe drumurile publice;(...)”
{(subl. n.)

In ceea ce priveste fundamentarea hotirarii pe dispozitiile OUG nr.195/2002, se
retine cd potrivit art. 64 alin. (1) ,Polifa rutierd poate dispune ridicarea vehiculelor
stafionate neregulamentar pe partea carosabild. Ridicarea si depozitarea vehiculelor in
locuri special amenajate se realizeazd de cdtre administratiile publice locale sau de cétre
administratorul drumului public, dupd caz.’, iar potrivit art.95 alin.(1) din QUG
nr.195/2002, ,/ncélcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd, altele decir cele
care intrunesc elementele constitutive ale unei infracgiuni, constituie contraventie si se
sancfioneazd cu avertisment ori cu amendsd ca sanctiune principald si, dupd caz, cu una
dintre sanctiunile contraventionale complementare previzute la art. 96 alin. (2)°

Potrivit art. 96 alin(1) din OUG nr.195/2002, ,Sancfiunile contraventionale
complementare au ca scop inldrurarea unel stari de pericol i preintdmpinarea savarsirii
altor fapre interzise de lege §i se aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplicd si
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului,”,

De asemenea, potrivit art. 128 alin.(1) lit. g din O.U.G. nr. 195/2002, (1)
Autoritdtile administratiei publice locale au urmamare]e arribupil: [...] g) iau misuri

pentru ridicarea s depozitarea, in spatil special amenajate, a autovehiculelor, remorcilor,
caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de vedere tehnic
pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau pdrdsite pe domeniul public;f...]"

In ceea ce priveste Legea nr. 215/2001 privind administratia publici locals, potrivit
art. 45 alin. (1) in exercitarea acribupiilor ce ii revin consiliul local adopti hotdrdri, cu
votul majoritdtii membrilor prezents, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de
organizare si functionare a consiliului cere o altd majoritate, iar potrivit art. 81 alin. (1),
»Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se constitule, funcrioneazé si pot fi
dizolvate in conditiile previzure de dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care
se aplicd in mod corespunzdror., [...]".

A

Tribunalul constatd insé ci in raport cu limitele competentelor conferite consiliului
local al sectorului, in conditiile art. 81 alin.(1) si alin. (2) lit.d, fsi | din Legea nr.215/2001,
activitatea de reglementare in materia acestor mésuri de ridicare, transport, depozitare si
eliberare de citre un operator autorizat a vehiculelor stationate neregulamentar pe partea
carosabild a drumurilor publice din Sectorul 1 este circumscrisi limitelor stabilite de lege,
in conditiile in care materia unde a reglementat paritul nu se referi nici la aprobarea
bugerului local, a imprumuturilor, virdrilor de credite si modului de utilizare a rezervei
bugetare sau a contului de incheiere a exercitiului bugetar, nici la stabilirea de impozite si
taxe locale ori taxe speciale, nici la asigurarea conditiilor necesare bunei functiondri a
instituiilor si serviciilor publice de educatie, sindtate, culturd, tineret §i sport, apirarea
ordinii publice, de interes local.

Pe de altd parte, trebuie avute in vedere si limitele previzute de alin.(4) al art, 81,
care, prin coroborare cu art. 81 alin.(2) lit. f din Legea nr.215/2001, condifioneazd actul
deliberativ prin care se aprobd modul de administrare, in conditiile legii, a Eiﬁ'mn']or
proprietate public sau privatd a municipiului, de pe raza sectom]u.r pe baza .ﬁatararu
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Consiliului General al Municipiului Bucuresti, de preexistenta atribugiilor stabilite prin
lege sau delegate de citre Consiliul General al Municipiului Bucurests.

Potrivit art. 5alin. (1) din Legea nr.215/2001, autoritdtile administratiei publice
locale exercitd, in conditiile legii, competente exclusive, competente partajare si
competente delegate, iar autonomia locali conferd autoritdtilor administragiei publice
locale dreprul ca, in limitele legii, si aibd initiative in toate domeniile, cu exceptia celor
care sunt date in mod expres fn competenfa altor autoritati publice.

Cum pérédtul nu a invocat in cadrul procedurii administrative existenta unuri act
deliberativ de delegare din partea Consiliului General al Municipiului Bucuresti a
atributiilor in materia adoptirii de masuri administrative privind vehiculele stationate
neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice din sector, din interpretarea
sistemicd a tuturor normelor invocate de pAarat, prin interpretarea coroborati a
preambulului §i documentatiei hotarérii, se regine ci, in emiterea actului pendinte, acesta
si-a fundamentat competenta pe dispozitiile art.23 alin. (1) lit. ¢ si ale art. 23 alin, (2) lit. a
din Anexa nr. 1 a HG nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementirilor — cadru de aplicare a
OG nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public §i privat de interes local, precum si pe cele ale art. 64 alin. (1), art.95

alin.(1) coroborat cu art. 96 alin.(1) i art, 128 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia

pe drumurile publice.

L HG nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementirilor — cadru de aplicare a OG nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public §i privat de interes local, are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic unitar si a condiiilor in care se desfisoari activitatea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat din localititile unde sunt organizate astfel de
servicii, precum si a activitdtii de proiectare, executare, receptionare, exploatare si
intretinere a bunurilor mobile si imobile apariinand domeniului public i privat al
unitatilor administrativ-teritoriale.(art.1, 2).

Asadar, dispozitiile invocate de pirit, care vizeazi reglementarea activititii de
administrare a drumurilor si a strizilor, ca si categorie de activititi edilitar-gospodiregti
specifice realizirii serviciilor de administrare a domeniului public si privat (art.15), ou
stabilesc o competentd expresi a autoritdtilor deliberative locale de a reglementa misurt
administrative de natura celor instituite, ci statueazd exclusiv obiectivul acestor activitdti
de administrare a drumurilor i strdzilor, activititi pe care acelasi text normativ le impune
a fi incluse in programe de misuri expres reglementate la art.23 alin.(3) lit.a-j, astfel:

»Autoritdtile administragiei publice centrale, judetene §i locale vor stabili un
program unitar care sd conducd la indeplinirea tuturor cerintelor conducitorilor auto si
pletonilor participani la trafic, program ce va cuprinde mdsuri pentru:

a) reabilitarea arterelor principale si a celor de acces in localitdi;

b)  modernizarea  intersectiilor,  podurilor,  pasajelor  si  traversirilor
subrerane/supraterane;

¢) reparatii capitale, realizarea de covoare asfaltice, asigurarea necesarului de mijloace de
produciie pentru producerea mixturilor asfaltice, asigurarea cu mijloace de executie,
efectuarea lucrdrilor aferente infrastructurii edilitare;

d) cresterea gradulul de siguranid a circulapiei prin dotarea cu mijloace de semnalizare
perfectionate si de dirijare automatd a traficului;
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e) realizarea arterelor pentru preluarea traficulus greu din interiorul oragelor;

1) sistematizarea refelel de drumuri pe principiul inelar-radial;

g) executarea lucririlor de construire, modernizare si intretinere a strizilor si a
drumurilor numai pe baza planurilor si documentapiilor de urbanism, studiilor de
circulatie §i de trafic, cu respectarea procedurilor tehnice de executie pentru:

1. execuia imbridcimintilor din pavaje de piarrd brutd;

2. repararea imbracimingilor asfaltice;

3. executia fundagiflor din piatrd spartd intr-un singur strat;

4. executia lucrdrilor de incadrare a imbricdmintilor;

5. montarea bordurilor din beton pe fundatie de beton;

6. turnarea prin asternere mecanics a covoarelor asfaltice subtiri din mortar bituminos
preparat la cald; ' |

7. amenajarea domeniului public pentru evenimente deosebite;

8. amenajarea si intrefinerea parcirilor;

9. executarea stratului rutier din materiale granulare stabilizate cu ciment;
10. executia stratului de fundatie din agregate in amestecuri optimale;

11. intretinerea si repararea drumurilor publice;

12, executarea straturilor bituminoase cilindrate din mixturi asfaltice;

h) realizarea planurilor cadastrale, cu materializarea pe planuri a infrastrucrurii rehnico-
edilitare aferente;

i) coordonarea operatorilor de servicii publice de gospodirie comunald la efectuarea
lucrdrifor de orice narurd la infrastructura tehnico-edilitard a localitatilor.”

Prin urmare, nu se poate da HG nr.955/2004 eficienta juridicd pretinsi de parat, in
sensul atribuirii de competenta in favoarea consiliilor locale pentru a reglementa regimul
juridic aplicabil autovehiculelor si vehiculelor oprite neregulamentar pe partea carosabili
a drumurilor publice din sector, precum si pe spatiul public si privat al sectorului gi
implicit in sensul adoptirii de sanctiuni contraventionale si misuri tehnico-administrative
in acest domeniu, '

Singurele atributii care vizeazd Imbundtdtirea conditiilor de deplasare pentru
vehicule, conferite autorititilor administratiei locale prin actul normativ invocat, ce
reglementeazd organizarea §i functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public §i privat de interes local, sunt cele previzute expres si limitativ in
Capitolul IV ~ Sectiunea a 2-a Administrarea drumurilor si a strizilor, art. 23-24, din care
rezultd cd in competenta acestor autorititi locale revin adoptarea misurilor de reabilitare,
modernizare, dotarea cu mijloace de semnalizare, sistematizarea retelei de drumuri,
executia de lucrdri de construire §i intretinere a strizilor §i parcirilor, nicidecum si
competenta de a adopta acte normative care si reglementeze misuri de blocare/ridicare,
transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar
pe partea carosabild a drumurilor publice, precum si pe spatiul public §i privat al unititilor
administrativ-teritoriale.

Se impune a remarca, totodatd, cd HG nr.955/2004 a fost emis# in aplicarea OG nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, care prevede la art.1 ca obiect de reglementare
infiintarea, organizarea, exploatarea, finantarea, monitorizarea si controlul functionarii
serviciilor publice de administrare a domeniului public si priv_’gt ;fe Jnteres local,

iFORM CU | |
10 RIGINALUL |



organizate in: comune, orage, municipii, sectoarele municipiului Bucuresti, judete si/sau
municipiul Bucuregti, indiferent de mirimea acestora.

Din cuprinsul art.3 al OG nr.71/2002 rezulti, in mod analog, activititile edilitar-
gospodiresti $i actiunile de utilitate si interes public local date in competenta acestor
servicii de administrare a domeniului public gi privat, astfel ci, printr-o interpretare logici
$i sistemicd a dispozitiilor din precedent, se poate retine ci nic/ unul din cele doud acte
normative cu forfd juridicd superioard hotdrrii analizate nu conferd autoritdtii périte
competenta de adoptare a mdsurilor ce fac obiectul cauzei pendinte.

11 In ceea ce priveste fundamentarea competentei de reglementare pe dispozitiile
OUG nr.195/2002, Tribunalul retine c3, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(1) si
(3) din ordonantd, ,Politia rutierd poate dispune ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar pe partea carosabild. Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special
amenajate se realizeazd de citre administratiile publice locale sau de citre administratorul
drumului public, dupd caz. (...)

Ridicarea vehiculelor dispusé de politia rutierd in conditiile previzute Ia alin. (1) se
realizeazd potrivit procedurii stabilite prin regulament.” (subl. n.)

Din analiza hotdrdrii pendinte §i a anexelor, Tribunalul constati ci prin
Regulamentul aferent Hotdrdrii atacate, paritul a reglementat intreaga proceduri de
aplicare a acestor misuri, stabilind modalitatea de constatare a opririi, stationirii sau
parcarii vehiculului in afara spatiilor special amenajate, precum si a celor oprite
neregulamentar pe drumurile publice, incluzind, conform art.1, carosabilul, trotuarul, sau
spatiile verzi.

Totodatd, sunt reglementate prin acelasi regulament operatiunile de ridicare,
transport §i depozitare a vehiculului, cu atribuirea competentei de aplicare a acestor
mdsuri in favoarea agentului Politiei Comunitare sau a celui de politie rutierd, fiind stabilit
inclusiv programul de desfigurare a acestor activititi si condiiile de desfisurare a
activitétii operatorului autorizat sd desfigoare operatiunile de blocare, ridicare, transport,
depozitare i eliberare a autovehiculelor.

Prin anexa nr. 4, parte integrantd din Hotirdre, sunt reglementate conditiile
tehnice §i organizatorice pe care trebuie si le indeplineasci operatorul autorizat care
solicitd atribuirea contractului de achizitie publici pentru prestarea activitiilor de
blocare, ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovehiculelor care au ocupat abuziv
sau au blocat accesul in parcirile publice, drumurile publice, trotuarele si spatiile verzi de
pe domeniul public al Sectorului 1, precum si obligatiile operatorului autorizat pentru
desfagurarea acestor activititi, ca §i condiiile pe care trebuie si le indeplineascd pe toatd
durata valabilititii contractului de achizitie publici.

In conformitate cu dispozitiile art. 97 din OUG nr.195/2002, ridicarea vehiculelor
stajionate neregulamentar constituie o misuri tehnico-administrativi stabiliti in
condiiile acestui act normativ in competenta politistului rutier, iar procedura aplicirii
maésurilor tehnico-administrative se stabileste prin regulament.

Dispozitiile art.128 alin.(1) lit.g din_ordonanti, invocate de parat, conform cirora
autoritatile administratiei publice locale jau mdsuri pentru ridicarea §i depozitarea, in
spapil special amenajate, a autovehiculelor, remorcilor, caroseriflor sau subansamblurilor
acestora, devenite improprii din punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile

11



publice, abandonate sau pdrasite pe domeniul public, nu pot fi retinute insi in acest sens,
intrucat nu vizeazd ipoteza din cauza pendinte.

Posibilitatea de a stabili reglementiri referitoare la regimul de acces si circulatie,
stationare si parcare pentru diferite categorii de vehicule nu echivaleazi cu competenta de
a stabili §i regimul aplicabil misurilor tehnico-administrative ce au ca obiect
autovehiculele oprite sau stationate neregulamentar pe partea carosabili, in conditiile in
care insdgi norma-cadru privind circulatia pe drumurile publice subordoneazi procedura
efectudirii acestor misuri tehnico-administrative, regulamentului previzut de art. 64
alin.(3) din OUG nr.195/2002, regulament aprobat prin hotiréire de guvern.

Imprejurarea c& prin Regulamentul de aplicare a QUG nr.195/2002, aprobat in
prezent prin HG nr.1391/2006, nu isi gaseste reglementare aceastd procedurd de aplicare a
mésurilor de ridicare, transport si depozitare a vehiculelor stationate pe carosabil
neregulamentar, nu poate f1 interpretari extensiv in tdcerea legii, drept o omisiune a
legiuitorulul ce ar putea fi indreptatd prin voinga unilaterald a autoritdtii deliberative
locale §i in nic/ un caz nu poate justifica demersul autoritdfii locale de a adopta
reglementdri intr-un domeniu rezervar prin lege in comperenfa legislativd a Guvernulus
Romadnier.

In acest context, Tribunalul apreciazi ci numar in mdsura in care prin regulament
aprobat prin hotdrére de guvern in aplicarea dispozitiilor art.64 din OUG nr.195/2002, s-ar
11 stabilit expres fn competenta consiliilor locale si inclusiv a consiliilor locale de sector,
reglementarea integrald sau pargiald a procedurii de ridicare a vehiculelor stationate
neregulamentar pe carosabil, aceste autorititi deliberative ar fi putut emite hotiirari cu
caracter normativ care si stabileascd modul si conditiile de executare a misurii tehnico-
administrative a ridicirii, competenta in executarea operatiunilor de ridicare, transport si
depozitare a vehiculelor, precum si conditiile tehnice i organizatorice care si
fundamenteze achizitia publici a serviciului de 'prestare a acestor operatiuni, cu
respectarea OUG nr.34/2006.

Se impune cu necesitate astfel concluzia ci actul administrativ normativ supus
analizei de legalitate nu indeplineste conditiile expres previzute de art. 4 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative,
potrivit cu care (1) ,Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publicd competentd sd le adopte.

(2) Categoriile de acte normative si normele de competentd privind adoprarea acestora
sunt stabilite prin Constitutia Roméniei, republicatd, i prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonangelor sau a hotdrdrilor Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor care le ordond.” (subl. n.}

Or, in absenta unui cadru legal instituit pentru ca autoritatea publicd locali s3
poatd adopta, la nivelul jerarhiei actelor normative, reglementiri de natura §i cu obiectul
prezentei hotdréri, aceasta nu prezinti legitimitate, neputdndu-se totodatd, analiza in ce
misurd se incadreazd in limitele normelor pentru a ciror executare ar fi fost adoptata si
nici in ce misurd reglementdrile cuprinse corespund scopului pentru care s-ar fi edictat,
desi, in contextul legalitdrii conduitei administrative, competenta constituie un element
inerent exercitdrii activitarii administrative.

Cu atdt mai mult, constatarea nelegalititii se impune, cu cit efectul direct al
aplicdrii acestor operatiuni constituie ingerinte efective in exercitiul dreptului de fglosinti
asupra bunurilor mobile, din perspectiva art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia
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Europeani a Drepturilor Omului, ceea ce trebuie si fundamenteze un argument v
suplimentar ca vointa legiuitorului si se exprime in mod explicit prin acte normative cu
fortd juridici superioars, precum hotérarea de guvern.

In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr.195/2002, circulatia pe
drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la trafic,
drepturile, obligatiile §i rdspunderile care revin persoanelor fizice §i juridice, precum si
atributiile unor autoritdli ale administragier publice, institupi si organizatii sunt supuse
dispozitiilor prevdzute in prezenta ordonanté de urgentd.

Potrivit alin. (3) §i (4), autoritatea competentd in domeniul circulatiei pe
drumurile publice privind inifierea §i avizarea unor reglementdri, precum §i aplicarea si
exercitarea controlulur privind respectarea normelor din acest domeniu este Ministerul
Administragie; si Internelor, prin Inspectoratu! General al Polinel Roméne, iar
reglementdrile privind circulafia pe drumurile publice se emit, dupd caz, de cdtre
autoritafile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul
Inspectoratului General al Polifiei Roméne §i cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Romdénia este parte.

Din coroborarea acestor exigente cu cele previzute de art.64 alin.(3) din ordonants,
Tribunalul apreciazi ci interpretarea coerent3 a normelor ce preced probeazi caracterul
nelegal al actului administrativ emis de pédrdr, prin inexistenfa competenfel de
reglementare in domeniul respectiv.

Mai mult, Tribunalul retine din oficiu ci prin Decizia in interesul legii
nr.5/25.05.2015 a iCCJ s-a stabilit ci ,, /n interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 128 alin.
(1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulafia pe drumurile publice, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, raportate la dispozigiile art. 3alin. (1), arr. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administrapie publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, art. 211lit. b)si art. 24 lit. d)din Legea-cadru a
descentralizirii nr. 195/2006, procedura de aplicare a mdsurii tehnico-administrative
constdnd In ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabils,
previzutd de art. 645 art. 97 alin. (1)lit_d)sialin. (6)din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 1952002, nu poate i reglementatd prin hotdriri ale consiliilor locale.”
(subl. n.)

Ca atare, in ceea ce priveste Nota de constatare emisi de parita Politia Locali
Sector 1 Bucuresti, Tribunalul retine ci in aceste conditii, avind in vedere nelegalitatea
procedurii de aplicare a mésurii tehnico-administrative constind in ridicarea vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabild, previzutd de art. 64 si art. 97 alin.
(1) lit. d) si alin. (6) din OUG nr. 195/2002, reglementats prin Anexa nr. 1 la HCL Sector 1
Bucuresti nr.416/2008, urmeazi si constate efectul de nulitate a actului administrativ emis
in aplicarea acestui act cu caracter normativ, retindnd ci in cauzi dispozitia de ridicare a
autovehiculului, cuprinsd in Nota de constatare nr.16237/24.09.2012, nu isi poate produce
efecte juridice valabile ca efect al nelegalititii actului normativ ce o reglementeazi,
pierzéndu-gi, la rindul siu, prezumtia de legalitate.

Referitor la al treilea capit de cerere, cu caracter accesoriu, ce vizeazi obligarea
paratului Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti la plata citre reclamant a sumei de“434
lei, reprezentdnd prestiri servicii ridicare si transport, achitati de reclamant citre
TRANSAUTO SERVICII RIDICARE S.R.L., ca reparare a prejudiciului material cauzat prin

13



emiterea unui act normativ nelegal, se constari ci reclamantul gi-a indreptat in mod eronat
cererea de reparare a pretinsului prejudiciu cauzat impotriva paratului Consiliul Local al
Sectorului 1 Bucuresti, cu care nu justifici nici un raport juridic care s3 atragd rispunderea
patrimoniald a acestei din urmé autorititi publice, care nu este emitenta actului
administrativ direct vitimirtor, respectiv Nota de constatare, avand in vedere ci lipsirea
reclamantului de suma achitati pentru recuperarea autoturismului, nu poate fi analizati
decét prin prisma stabilirii caracterului nelegal al conduitei agentului de politie locali din
cadrul autorititii publice care a dispus misura tehnico-administrativi a ridicarii
autovehiculului.

Pe de altad parte, avind in vedere ci reclamantului i-a fost respinsd cu autoritate de
lucru judecat cererea de reparare a prejudiciului material in sumi de 434 lei, formulati in
contradictoriu cu POLITIA LOCALA SECTOR 1 BUCURESTI si cu operatorul autorizat SC
TRANSAUTO SERVICII RIDICARE SRL, acesta nu mai poate solicita antrenarea
rdspunderii administrative patrimoniale a autoritdtii publice care a emis numai actul
normativ in baza ciruia s-a dispus misura pretins prejudiciabili. _

Referitor la daunele morale solicitate de reclamant in contradictoriu cu ambii
pardgi, Tribunalul urmeaza a respinge capitul de cerere ca neintemeiat, regindnd in mod
esenyial c nu a fost probatd producerea unor prejudicii de naturd nepatrimoniali in forma
pretinsd de reclamant.

Astfel, este neindoielnici si fireasci nemulmm'irea reclamantului fat#i de supunerea
sa unor proceduri administrative excesive care vizau scoaterea din sfera sa de posesie a
unui bun cu nerespectarea normelor legale, insa in fata instantei de judecats, reclamantul
are sarcina de a dovedi producerea efectivd a rezultatului diundror direct, de narurd
patrimonial sau nepatrimoniald al conduitel nelegale a autoritarii publice péréte prin care
s-a adus vdtimare fie patrimoniului siu, fie valorilor personalitdtii umane. Or, in cauz3,
reclamantul doar a afirmat existenta unor prejudicii nepatrimoniale, insi nu rezulti nici
un suport probatoriu al unor astfel de afirmatii.

Este real ci sub aspectul daunelor morale, doar intinderea prejudiciului moral adus
persoanei prin emiterea actului administrativ este supusd aprecierii judecitorului, ins3
producerea efectivé a unor suferinie psihice, respectiv prejudicierea onoarei, reputatiei sau
demnitdtii reclamantului, in sensul pretins de acesta, urmau a fi dovedite, or acesta nu a
inteles sd probeze ci prin emiterea celor doui acte administrative atacate i-au fost cauzate
aceste prejudicii nepatrimoniale, in conditiile in care nu a administrat nici o probi din
care sd rezulte prejudiciul moral suferit, acesta neputand fi prezumat.

Prin urmare, refinand considerentele ce preced, Tribunalul va admite in parte
actiunea formulati de reclamant gi, fatd de nelegalitatea actelor administrative emise de
autorititile publice parate, va dispune in consecinti anularea acestora, in baza art.18
alin.(1) teza I din Legea nr.554/2004, urménd a respinge in rest ac{iunea, ca neintemeiati.

Retindnd culpa procesuald a paratilor, in conditiile art.453 si 455 Cod pr. civ,,
Tribunalul le va obliga pe fiecare la plata citre reclamant a sumei de cite 50 lei, cu titlul
de cheltuieli de judecats, reprezentind taxa de timbru, reclamantul neprobind efectuarea
altor cheltuieli judiciare determinate de administrarea cauzei pendinte.

Astfel, in ce priveste suma de 8 lei reprezenténd cheltuieli postale, dovedite prin
chitanta emisd de Pogta Roméni (£1.32, vol.l), Tribunalul constati ci respectivul inscris nu
probeazd decét faptul expedierii citre Tribunalul Bucuresti- Sectia a II-a CAF a unei
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corespondente, fird a rezulta continutul acesteia, pentru a putea fi doveditd efectuarea
acestei cheltuieli aferentd litigiului pendinte, astfel ci, in absenta acestor probe, nu poate
fi retinut caracterul fondar al pretentiilor formulate de reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul Olaru Adrian Marcel, avand
CNP: 1630328400121, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2, str. Cernfiuti nr. 31, bl. Y4, et.
1, ap. 5, cod postal 022183, in contradictoriu cu parétii Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Sos. Bucuresti-Ploiegti nr. 9-13 si Politia Locali
Sector 1 Bucuresti, cu sediul in Bucuregti, sector 1, str. Prometeu nr. 26.

Anuleazi Anexa nr.3 la Hotdrarea nr.416/2008 emisid de péaratul Consiliul Local
Sector 1 Bucuregti.

Anuleazi Nota de constatare nr.16237/24.09.2012, emisi de parata Politia Locali a
Sectorului 1 Bucuresti.

Oblig# paratii la plata citre reclamant a sumei de cate 50 lei fiecare, cu titlul de
cheltuieli de judecatd, reprezentind taxi judiciari de timbru.

Respinge in rest actiunea, ca neintemeiat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

‘Calea de atac se depune la sediul Tribunalului Bucuresti.

Pronuntatd in sedinid publicd azi, 19.06.2015.

PRESEDINTE GREFIER
LAVINIA MAGDALENA BULGARU RAZVAN MI I}&DA
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